 PATRIARCHATUS ALEXANDRINT. 262
pam, quas Patriarchalibus exzquare abfurdum effet, mentio fiat: fed prz-
cis

puic Canoni prefixus {it titulus ifte; de privilegiis Ecclefiarum, qui fane haud
conveniret, {i comparandorum trinm Patriarcharum fola mens Concilii fuiffet.
Nec incaffurn ab iis editum eft in Canone , quod fimiliter aliis fua jura ferventur
Feclefiis, cum tunc plures Metropoles jura propria ex c@nfuctudine haberent,
1 inter eas Ephefina, ut inquit Euagrius 4, Patriarchico frueretur,

Sed quOmo_do in jure ordinandorum Epifcoporum, fuper quo Canon ille
conditus eft, Romanum, Alexandrinum, & Antiochenum Epifcopos jufta
cam ratione Concilium Nicznum comparaflet, qui in his toto ccelo difcre-

abant? Siquidem Romantis Epifcopus in pluribus fuz Diacefis regionibus,
nequidem Metropolitas propria manu ordinabat: Alexandrinus, per totum
patriarchatum Metropolitica jura, ut probabimus, habebat; & Antioche-
us quaﬁ mediainter illos jura obtinebat 5 hoc eft , majora Romano, quantum
.d hoc, licet in aliis ipfo multo inferior, eique fubditus eflet; & minora
Alexandrino. Etenim & Orientis Metropolitas propria manu ordinabat, om-
niumque ejufdem tracus Epifcoporum electionem, prinfquam ordinarentur,
offenfu fuo firmabat: quemadmodum Innocentius primus ¢ ad Alexandrum
Antiochenum ait, ei {cribens, ut ficut Metropolitanos authoritate ordina-
bat fingulari, ita impedire poterat, ne ablque permiffu con{cientiaque fua,
ceteri ordinarentur Epifcopi. Equidem hifce rationibus ductus haud leviter
atbitror, non tam hoc Canone comparationem fieri inter Patriarchas quoad
eorum jura, quam {tatui ut antiqui mores licet diverfi, apud eos omnes fe-
ventat, ficut &inaliis Ecclefiis. Nec partum in hoc confirmor a titulo in variis
editionibus huic Canoni prefixo; de privilegis Ecclefiarum, quifane prorfus ab

s ffatui , ut antiqui mores ferventur in Alexandrina Ecclefia, ficutin Romana,
g Antiochena, necnon in aliis Ecclefiis? Hinc fit, ut in variis editionibus
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eo alienus eflet, {1 de Patriarcharum comparatione, & non de privilegiisex .

confuetudine acquifitis in illo ageretur, . |

Ut autem circa Epifcoporum ordinationes, tribus his Patriarchis fimile
jus non convenifle clarius dignofcatur, non pauca propria Aléxandrinum con-
fequutum efle hic obfervare ratio poftulat. Inter illa iftud imprimis maxi-
mim videtur, quod per univerfum Patriarchatum jus haberet Metropoliti-
cum. Id autem emnibus haud commune fuifle certo difcitur ex Novella Jufs
tiniani, dum ait quofdam Patriarchas jus Metropoliticum per fuam Dicece-
fim habuiffe, alios vero non, fed Patriarchicam tantum. In quo confiftat
Metropoliticum , fi queras, in hoc dicam, quod fine illius, qui hoc potie-
batur , confenfu nullus fieri poflet Epifcopus. Id enim generaliter clarumeft,
ajunt Patres Concilii Niczni ¢: Ut fi quis prater Metropolitani [ententiam fie-
rit foctus Epifcopus , humnc magna Synodus definivit Epifcopum non efie oportere. Quod
autem primis {zculis {tatutum f{it, ut non tantim per propriam Provinciam,
fed & per omnes alias Patriarchatus fui Alexandrinus Antiftes , Epifcopos omnes
propriamanu , vel propria fpecialique authoritate per alios ordinaret , non pau-
Gs argumentis probabo. Quid clarius apud 4 Syneftum? & quis apud enm
non obfervavit Palzbifcz Epifcopum ex hoc legitimum non cenferi, quod
Alexandriz conftitutus non fuiffet? Palxbifca autem vicus erat Pentapoleos
Metropolitz Ptolemaidis fubditus: ipfaque Palxbifca ficut Hydrax in Ery-
thri Epifcopi civitatem, Alexandrini Patriarchz decreto reda&x funt, eo-
dem Synefio tefte. Quis eundem non legit ad Theophilum Alexandrinum
fcribentem e poft Antonii in Epifcopum Olbiatis vici eletionem, unum ad-
“huc ei fupereffe, facram fcilicet manum ejufdem Patriarche Theophili, 2
Quo uno confecrandus erat. . , ] : :

Sed & ordinationem ipfius Synefii Epifcopi Prolemaidis electi, ad eun-
dem Theophilum fpe&afle, ipfummet Synefium f dicentem audiamus: Oz-
W plerigue Epiftolam hanc leGuri funt. Nam bujus potiffimum eam gratia dictavi,
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